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Introduccion

Al revisar las encuestas publicadas en los medios
de comunicacion sobre la intencion de voto de la
poblacion ante las elecciones generales dc nuestro
pais, llama la atencion una seric de clementos
estadisticos que deben scr motivo de analisis v
reflexion. Maxime cuando publicamente las
encuestas son cuestionadas sobre su fiabilidad v que
los medios de comunicacidn las defienden con
argumentos poco claros para la mayoria, con la
indicacidon que se realizaron cumplicndo los
cstandares estadisticos mas rigurosos. Es por ello
que en el presente articulo, se analizan algunos de
los aspectos relacionados con las encuestas de opinion
para medir la intencidn de voto que se publicaron
previo a las Elecciones Generales de Guatemala
realizadas cl 11 de septiembre de 2011, para que el
lector conozca los lineamientos estadisticos que
deben regir en este tipo de investigaciones y se forme
un criterio al momento de interpretarlas.

El estudio concluvente descriptivo

Inicio cstas reflexiones refiriéndome al tipo de estudio
que sc indica en algunas de las fichas técnicas de
las encuestas publicadas, en las que se menciona
que se trata de investigaciones de tipo concluyente
descriptivo. Lste término “concluyente™ es utilizado
casi exclusivamente en investigacion de mercados,
definiendo a la investigacion cuyo objetivo basico
es proporcionar evidencia para conlrastar hipotesis,
evaluar y seleccionar alternativas dc accion y
establecer relaciones entre las variables de interes.
Si se trata de un estudio descriptivo, su objetivo
basico ¢s cuantificar las variables de interés
describiendo los fendmenos de mercado, midiendo
la frecuencia con la que se presentan (Pedretl, Sagnier
& Camp, 2000; Malhorta, 2004). En términos
estadisticos comunes, una investigacion concluyente
descriptiva, cs cn csencia una estimacion inferencial,
es decir, con los resultados se pretende predecir el
comportamiento de las variables en la poblacién a
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partir de una muestra. La estadistica inferencial o
inductiva sirve para deducir, inferir, generalizar o
“sacar conclusiones™ de una poblacion a partir de
los datos de una muestra (Mendenhall, Beaver &
Beaver, 2005). De alli la interpretacion que se le
debe dar al término concluyente que se aplica en
estos casos.

Investigacion social o investigacion de mercado?

Las encuestas sobre la intencion de voto, son
estrictamente un asunto social o sociologico,
sirviendo como un instrumento de investigacion
politica para conocer las preferencias de la poblacidn.
Este tipo de investigacion ha sido objeto de desarrollo
cormo investigacion de mercados, debido a la invasion
de marketing que ha sufrido el campo politico y
puede servir de referencia a los partidos en la toma
de decisiones, elaboracion de planes estratégicos y
estrategias de campania (Alonso & Adell, 2011). Ls
por eso que en muchos paises del mundo, incluyendo
Guatemala, la investigacion de la preferencia electoral
o intencion de voto, ha sido llevada a cabo por
compafiias que realizan investigaciones de mercado,
con la terminologia y la metodologia propias de este
campo. Si la encuesta la patrocina un partido,
definitivamente es dentro del campo del marketing
y sc considera un estudio de mercado; pero si es
patrocinada por un medio de comunicacidn o una
institucidn independiente, supuestamente deberia
scr tratada como una investigacidn social.
Pero la investigacion de mercado no se aleja de lo
que estadisticamente, puede hacerse en
investigaciones de otra naturaleza, los estudios de
estimacion inferenciales y la metodologia para el
calculo del tamario de la muestra v disefio muestral
¢s (v debe ser) un lenguaje comun. Sin embargo,
algunos clementos no se aplican tan estrictamente
como o requicre una investigacion estadistica, social
0 ccondmica, y s basicamente con relacion al caleulo
del tamafio de la muestra y al disefio muestral.
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El calculo del tamafio de la muestra

La ficha técnica de una investigacién como las
cncuestas, ademas del tamafio de la muestra,
comunmente indica la confiabilidad ¥ ¢l margen de
error. La confiabilidad, que generalmente es del
95%, representa la confianza con la cual los valores
muestrales (estadisticos) cstimaran a los verdaderos
valores poblacionales (parametros); csto implica
necesariamente que en el analisis se deben calcular
los intervalos de confianza para las principalcs
variables del estudio; en este caso especifico, sc
deberia reportar el intervalo de confianza dc la
intencion de voto para cada candidato, lo cual harfa
que la investigacion en efecto fuera concluyente, cs
decir, una estimacion inferencial. Es un error tratar
de generalizar la intencion de voto dc toda la
poblacion con los porcentajes puntuales arrojados
por la muestra, siendo ésta una posible explicacion
a las variaciones que se dan entre los resultados de
encuestas realizadas en momentos diferentes o por
diferentes agencias, dentro del mismo proceso
clectoral. Pero el caleulo de intervalos de confianza
para cada candidato, representa un error estadistico
si la muestra se ha calculado sobre una base simplista
de una variable binomial, como estoy seguro que se
hizo en estas cncuestas, ya que en muchos de los
textos de investigacion de mercados se presenta esta
forma de calculo como la llave para casi cualquier
investigacion (se asume que “p” cs la frecuencia de
ocurrencia de la variable de interés v “q” su
complemento v cn la [drmula de muestreo se calcula
la variabilidad suponiendo que p=¢=0.50). Pero
resulta que no son solo dos los candidatos, en el
caso de las presentes clecciones, fucron diez y por
lo tanto se trata de una variable multinomial y
estadisticamente estariamos obligados a calcular una
mucstra para estimar parametros multinomiales, lo
cual va dc por si es complicado y pocos trabajos
estadisticos sc hacen de esa forma (Medina, 2002;
Rudnykh, 2005). Por cso, asumamos que a pesar
de ese error, el calculo del tamafio de la muestra
suponiendo solo dos posibles resultados podria ser
aceptable. La premisa seria que a pesar que al
encuestado le proporcionan una boleta con diez
alternativas, la persona solamente tiene opeidn de
elegir entrc “su” candidato y los “otros” (de esta
forma se dicotomiza lo que inicialmente esta disperso
en 10 opciones). En caso de una segunda vuelta
electoral para la eleccidn de Presidente vy
Vicepresidente de la Republica, si corresponderia
realizar un planteamiento binomial.
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Es curioso ver que casi todas las encuestas reportan
un valor alrededor de £3% como margen de error y
niameros de muestra similares, 1o cual se observa
tanto en las encuestas actuales como cn las publicadas
en elecciones anteriores. La explicacion es muy
sencilla, si a la formula general de mucstreo para
una variable binomial, se le introducen los valores
de confiabilidad (95%), la variabilidad antes indicada
v un 2.8% de crror, el nimero de muestra calculado
es de 1,225 personas, para una poblacion aproximada
de siete millones de empadronados. A esto hay que
agregar que la European Socicty for Opinion and
Market Research (ESOMAR), recomienda el empleo
de muestras de 1,000 a 2,000 casos para encuestas
electorales en las que se desee representar
globalmentc a universos (poblaciones) mayores a
50,000 personas (ESOMAR, 2009) y s¢ obscrva que
esta recomendacion se sigue flelmente, por lo que
los niimeros de muestra que indican las encuestas
raras veces rebasan los 1,500 encuestados, Esta
cantidad recomendada ticne su explicacion en funcion
del propio calculo del tamafio de la muestra, si la
poblacion es mayor de 50,000 personas, el numero
de muestra tiende a “estabilizarse™ y cambia muy
poco aunque la poblacién tienda a infinito,

El disefio muestral

Hasta aqui entonces, los valores de muestra
presentados en las encuestas podrian ser tomados
como correctos, pero hay un factor adicional que
aun no se ha analizado: el disefio muestral,
La formula general de muestreo sobre la que se basa
el calculo antes mencionado, que considera
unicamente el nivel de confiabilidad, variabilidad y
error, es util para lo que se denomina un mucstreo
totalmente al azar o irrestricto aleatorio, pero las
agencias que realizan las encuestas no usan cste tipo
de muestreo. Generalmente, se trabaja con muestreos
polietapicos, estratificados por diferentes condiciones,
basicamente para la medicidon de la intencion de
voto, se estratifica por departamento, municipio o
aldea, con base supuestamentc en el padron electoral,
que seria el marco muesiral. Sia esto se le suma la
division segin drea urbana y rural, asi como cuotas
por sexo (cn algunas encuestas en paises como
Espafia, fijan cuotas hasta para rangos de cdad), va
podemos darnos una idea de lo complicado que
resulta el disefio. Con relacion a fijar cuotas de
personas cncuestadas no estoy de acuerdo va que
afecta la aleatoricdad, aunque es una practica comun
en este tipo de estudios.

Si las encuestas de csta naturaleza se hacen por
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medio de visita domiciliar, como se indica en las
publicaciones de prensa, uno se pregunta entonces
Cudl es el marco mucstral? ; Cuales son las unidades
de muestreo, de analisis e informativas? Lo ideal,
seria que el marco mucstral fuera el padron electoral
v que las unidades dc muestreo, de andlisis e
informativas sean iguales, ¢s decir la persona
scleccionada de manera totalmente aleatoria dentro
del padron sera quien responda a la entrevista, pero
en un muestreo polictapico, se dan diferencias entre
cstas unidades, por lo que el calculo y seleccion de
la muestra deberia tomarlo en cuenta. Un dato mas.
en la ficha técnica de algunas encuestas se indica
que son de aplicacion individual ;Qué quiere decir
¢sto? Nuevamente surgen las dudas sobre las
unidades de muestreo.

En una encuesta domiciliar, en ¢l proceso de seleccion
de la muestra (disefio muestral), deberia considerarse
el domicilio como unidad muestral y seleccionar
dentro de cada casa aquellas personas que cumplan
con el criterio de ser mayores de 18 afos y estar
empadronadas. Pero para llegar a cada domicilio,
cl proceso de estratificacion o etapas de la encuesta
debe ser muy riguroso y tener como marco la cantidad
de domicilios en cada nivel de estratificacion (incluso
en lo que se refierc a la division entre urbano y
rural), con todo un marco de referencia de los
respectivos sectores cartograficos (Feres y Medina,
2001), tal y como el Instituto Nacional de Estadistica
(INE) realiza sus encucstas. En estos casos, las
muestras estadisticamente representativas del INE
no bajan de 10,000 viviendas (sobre un nimero total
aproximado de dos millones de viviendas) y el
margen de error estimado ¢n estos casos oscila entre
cl 10 v 12%, lo cual es considerado aceptable al
hacer proyecciones hacia la poblacion (INE, 2002,
2006). Al comparar estos datos con el numero dec
muestra entre 1,200 a 1,500 personas sobre una
poblacién de més de siete millones de empadronados
y con un margen de error de 3%, salta a la vista quc
algo no debe estar bien: {Como es posible que con
un namero poblacional mayor, se reporte un crror
mucho menor con una mucstra también muchisimo
menor? Ademas, resulta muy curioso que todas las
encucstas nacionales reportan aproximadamente cl
mismo numero de muestra y margen de error, pero
sobre todo que las encuestas a nivel local municipal
tienen los mismos datos en su ficha técnica
(aproximadamente 1,200 encucstados con un margen
de error alrededor del 3%), csto confirma mi sospecha
que ¢l calculo de muestra se hacc
indiscriminadamente sin tomar en cuenta tamaio ni
estructura poblacional, menos pensando en un disefio
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polietapico.

En una entrevista televisiva, un cjecutivo de una
compatfiia que realizé una encuesta, indico que una
mucsira pequefia pucde reflejar adecuadamente a
toda la poblacién haciendo una analogia con una
muestra de sangre gue con muy poco volumen se
puede conocer el cstado de toda la sangre, pero lo
gue no menciond y obviamente porque desvirtuaria
su comentario, ¢s que esto funciona muy bien para
poblaciones homogéneas (como se puede suponcr
que es la sangre que circula en todo ¢l organismo),
no asi en poblaciones heterogéneas, en las cuales s¢
requiere mas muestra, tal el caso de las encucstas
que tratan de medir la intencion del voto, donde al
indicar que ¢l mucstreco es polietapico, se reconoce
tacitamente la heterogencidad de la poblacion y por
ello la necesidad dc cstratificarla en varios niveles
v como corolario, la necesidad tambien de muestras
mas grandces.

Lo que debe tenerse en cuenta en el calculo del
tamafio dc la muestra son los niveles de
cstratificacion, el nimero de conglomerados o
estratos que componen el marco muestral ¥ su peso
correspondiente, ademas se deben introducir en ¢l
calculo dos clementos fundamentales adicionales:
la tasa de no respuesta (para ajustar la muestra cuando
las personas seleccionadas se niegan a scr
entrevistadas) v el efecto de disefio. Este tltimo es
fundamental en un disefio polietdpico ya que las
cstimaciones que se pretenden realizar dependen de
lo que sc denomina el Error Estandar, que cs la
variabilidad de los valores estimados entre posibles
muesiras de igual tamaiio; en un disefio polietapico
¢l error estandar es mas complejo que el error cstandar
basado en ¢l muestreo aleatorio simple y tiende a
scr mayor, de alli la importancia de introducir una
correccion en la formula de muestreo (cl “cfecto de
disefio”), que como minimo podria incrementar la
muestra en un 30% mas que para un muestreo
aleatorio simple (INDEC, 2001).

Interpretacion de los resultados

Hasta aqui en términos muy generales, se puede
concluir que una muestra que pretende estimar un
parametro poblacional (intencién de voto), sobre un
padrdn clectoral que ronda los siete millones, debe
scr mayor a la que se presenta en las encuestas que
se publicaron en los diferentes medios de
comunicacion, sean éstas pairocinadas por los propios
medios o los partidos politicos. Los resultados que
ofrecen estas encuestas, podrian reflejar tendencias
y ser indicadores de cudl o cudles candidatos tendrian
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més opcidn de ganar, pero en ningin momento los
porcentajes reportados pucden ser tomados como la
tendencia real del electorado, ni mucho menos que
reflejen los posibles resultados de la eleccion, pero
las publicaciones no lo indican asi. por el contrario
todas apostaron a que “su” encuesta seria la mas
certera cn reflejar los resultados finales.
Al tener los resultados finales de la eleccién, las
reacciones fueron similares en los medios ;Qué paso
con las cncuestas? Los margenes de error oscilaron
entre ¢l 6 y 12%. No faltaron publicaciones donde
sc “analizaron™ los factores que incidieron en la falta
de acicrto de todas las encucstas de todos los medios
de comunicacion (cuatro medios escritos estuvieron
patrocinando v publicando encuestas). Como dato
curioso cabe resaltar que dos medios tenian cncuestas
con el mismo margen de crror y confiabilidad, pero
diferente ntmero muestral, el crror reportado en
ambos casos fuc de 2.8%. con menos muestra que
otro medio que reportd un error mayor,
contradiciendo cl principio estadistico que a mayor
muestra, menos error. Sin embargo, las explicaciones
estadisticas como ésta y otras mds profundas que
deberian haberse hecho, brillaron por su ausencia
en todos los casos, abundaron explicaciones dc otro
tipo y con ¢l comin denominador que se extrafiaban
que con los calculos de muestra hechos no se esperaba
una diferencia tan grande entre los porcentajes
publicados antes de las elecciones y el resultado
final de éstas. Sc menciona por cjemplo, que la
campafa fuc irregular por no tener certeza de la
participacién de dos de los posibles candidatos. que
probablemente las personas entrevistadas estaban
en proceso dc decision, que no sc tuvo acceso al
padron electoral (Cual fue su marco mucstral
entonces?, que todas estaban técnicamente bien
disenadas pero que fallaron por razones de tipo
social, al cambio de decision de las personas, cambios
en los ofrccimientos de campaiia en los ltimos dias
cuando va no se podia realizar otra encuesta y hasta
no faltaron los senalamientos al sistema electoral
guatemaltcco que permitiria la compra de votos y
voluntades, uso de cédulas falsas y hasta culpan al
Tribunal Supremo Electoral por errores en el computo
de votos.

A manera de conclusion

Termino estas refllexiones indicando que fueron
motivadas para tratar de aclarar desde el punto de
vista estadistico, algunos aspectos relacionados con
el célculo del tamario de la muestra y disefio muestral
para un cstudio como las cncuestas para medir la
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intencion de voto, no pretendo desprestigiar ni
invalidar los datos que se presentan, sino que el
lector se forme un criterio a la luz de lo que la teoria
estadistica de mucstreo nos ofrcce v no dar por
sentado lo que sc publica simplemente porque se
presenta una ficha téenica con terminologias a veces
poco comprensibles para la mayoria. Soy dec la
opinién que una investigacion puede llevarse a cabo
con un nimero de muestra reducido o no calculado
estadisticamente, incluso el disefio muestral puede
ser no probabilistico, pero al publicarse los resultados
esto debe ser lo primero que dcbe aclarar el
investigador y tener presente que no le es permitido
hacer inferencias o llegar a conclusiones sobre las
poblaciones bajo esas circunstancias. Lo que no
cstoy de acucrdo es que sc haga un cstudio
cstadisticamente poco confiable y que sc trate de
enmascarar esta situacion, debe haber congruencia
entre la forma de calcular la muestra y cl diseno
muesiral. lo que cn estas lineas crco haber demostrado
ampliamente quc no fue asi. Y también, como
corolario, para quc de alguna forma los que nos
dedicamos a la docencia y asesoria estadistica, no
scamos cuestionados el dia de manana que lo que
ensciiamos no funciona o no es préactico, va quc por
este tipo de tergiversaciones que se hacen publicas
al difundirse por los medios de comunicacion, se
puede crear una falsa imagen de lo que en realidad
es la estadistica y perjudicar de alguna manera a los
que nos dedicamos a ella,
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