
VOL II l.Io2REVISIACIF TIFIC^
INSTITIIIO IJF ]N1€STTGAC]ONF,S QUÍN{ICAS J'. BIO] ó':iIC A S
t^cr_tT D DE ctE\ct.\s QLl\flcr\s Y FARNtActA

Reflexiones con rclación al muestrco dc Ias encuestas
sobre la intenc¡ón de Yoto 201I

Navc Ilc1.Icra O-

Unid¿d dc Biomcr¡ia, Illstituto de Investigaciones Quimicas y Biológicas

Facultad dc Ciencias Quín]icas y Fan¡acie, Universidad de San Carlos dc Cuatemala

Introducción

Al rcvisar las encuestes publicadas en los mcdios
dc comunicación $bre la intención dc voto de ia
población ante las elecciones gcnqales dc nuesÍo
país. llama la atención una sclic dc clcmcntos
estadísticos que deben scr motivo dc aúlisis y
reflexió¡. Máxime cuando púbiicamente las
encuest¿s son cuesdonadas sobre su fiabilidady que
los medios de comlLnicación las defleDden con
argumentos poco claros para Ia mayoría, con la
indicación que se realizaro cumplicndo los
cstándares estadisticos n1ás rigüosos. Es por ello
que en el presente ütíclrlo, se analizan algunos de
l, ^ J.lerlJ. r c a. o lados con ld. e . Je.ür. de ñf1rn''n
para mcdi¡ 1a inlcnción de voto que se publicaron
previo a 1as Elccciones Generales de Guatemala
re¿lizadas c1 1l dc septielnbre de 201 1, para que e1

lector conozca los lineamientos estadisticos que
deben regí en cstc tipo dc lnvestigaciones y se fome
un criterio al momcnto de j terpretarlas.

El estudio concluyente descr¡ptivo

hicio cstas reflexioDes reñriéndome ¿1tipo de esludio
que sc ildica en algunas de las fichas técnicas dc
r. e r..r<.r¡. pr blicadas. en lJ' q. e 'e neneionr

que se trata de invcstigacjones de tipo concluyente
descriptivo. Estc tómino "concluyente" es utilizado
casi exclusívamcntc cn lnvestig¿cjón de mercados,
dellniendo a la in\.estigaoión cuyo objelivo básico
es proporcionar e\.jdencia para confastar hipótesis,
e\Jluar v selecclora rlrc,n"l tns.lc 1..ion )
eslablccú relaciones entre las varrables dc intcrés,
Si se trata dc un esflrdio descriptivo, su objclivo

b.isico cs cuantificar las variables de intcrós
describicndo los lerómenos de mercaclo. üidiendo
la ftccucncia con la que se presentai (?edret, Sagnicr
& CJnp. 2000: V, hon-. 2ú04r. l-n ré rnino.
estadísticos co1r1ulles, una investigación concluycnte
descriptiva, cs cn csencja uneesdl¡¿ción fufercncial,
es decit con los rcsultados se pretende predecft el
co'npor.r c rro dc hs r arr¿b e. en l¿ c''blr. io a

partir de una muestra. La estadística inl'erencial o
inductiva sir'r'e para de{lucir, inl¿rir, generaliz¿r o
"sacar conclusiones" de une población a pertir de
los datos de una muestra (Mendenball, Beaver &
Bea\.er,2005). De alli la jnterpretación que se le
debe dar al término concluyente que se aplica en

¿Investigación social o investigación de mercado?

Las encuestas sobre la intención de voto. son
n .nc ntosi. u.

.rr. re_oo con_!r -_ r\1 .. r<nl" Je nrc.tr-r:irr
po1ítica para conocer 1as preferenci.N de lapoblación.
Este tipo de invesligaLión ha sido obieto de desaüo1lo
colro rrt.r'gaiió dc nc cldo,. dlb do J la n\a.ió'
de marketing que ha sullido e1 campo po1ítico y
puede serlir de rclerencia a 1os pa idos ü1 1a loma
Jc der'.i.rnc,. el¡b"rue ón dc ¡la ,e. e.tra.icir". ,
eshategias de c¿mpaña (Alonso &Adell. 2011). ]js
poL eso que en muchos paises del mundo. incluyendo
cu¿temalq ]a investigación de l¿ pr€ferenci¿ electoral
o inlención de \iolo. ha sido llevada a cabo por
corl'paiías que rca1iza11 i¡vcstigacioncs dc mücado.
con ia lcmhología y la mctodología propias de este
campo- Si la cncuesta la pahocina un partido.
dcfinitivamcntc cs dcntro del campo del marketing
) \c cu \ oj 1un c.rudio Ce nrc.c.rdo: pero sr e.
pahocinaLla por un mcdio de conunicación o una
institución indcpmdicnte, supuestarrente deberia
scr t¡atada como una investigación social.
Pero la investigación de rnercado no se ¿1eja de lo
que estadísticamente. puede h¿cerse en
investigaciones de otra naturaleza, los estudios de
estimación inferenciales y la metodologi¿ p¿r¿ el
cálculo dc1 tamaj:o de la muestra y diseño muestral
cs (y dcbc scr) un lengua.je conírn. Sin embargo,
algunos clü¡cntos no se Bplican tan esüictamente
como lo rcquiere una i¡vestigación estadística, social
o cconómica, y es básicamente con ¡elaclón al cálculo
dcl talDaño de la muestra y al diseño muestral.
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El cálculo del tamaño de la muestra

La lich¿ técnica de una investigación como l¿s
cncl¡estas. además del tamaiio dc la l¡uestr'¡,
comúnmente indica la conliabilidady cl margen de
erl]or. La conñabilidad, que generalmente es del
95%, reprcsenta la con+lan7a con la cual los \'alores
muestrales (estadísticos) cstimarán a los verdederos
valores poblacionales (parámctros); csto inplica
neces¿iamente que en el análjsis se debcn calcular
los irller\'¿los de confianza para las p¡incipalcs
rr i-h1., Jel e.ludro: en e\le c.r.o e5pcci lco. cc

deberia reportar el intervalo de codianza dc la
intención de voto para c¿da candidato, lo cual haría
que 1a investigación en efecto flre¡a co cluycntc, cs
decir, una estimación inf¡renclal. Es un c¡ror rata¡
de generalizar 1a intención de voto dc toda la
población con los porcentajes puntLEles a¡¡oiados
D^- ld I ue.o-r. c e do éna ur2 fo\ible e\plt\actón
a las lariacioncs que se dan entre los resultados de
encuestas ¡ealizadas en r¡omentos diferentes o por
diferentes agcncias. dentro del mismo p¡oceso
clccioral. Pero el cálculo de intelvalos de confianza
para cad¡ c¡ndiLlato. representa un effor estadístico
si la mucsba sc ha calculado sobre una base simplista
de una variablc binomial, como estov seguro que se
hizo en estas cncucstas, ya que en muchos de los
textos de investigación de mercados se pl€sent¿ est¿
forma de cálculo co[1o la ]lave pa¡a casi cuelqLrier
investigación (se asumc quc "p" cs la liecuencia de
ocurencia de ia variable de interés y "q" su
complemento v cn la lóm1ula de nuest|eo se calcula
la variabilidad suporlicndo quc p=q=0.50). Pero
resulta que no so11 solo dos los candidatos, en el
caso de las p¡esenfcs clcccioncs, lueron diez y por
lo tanto se t¡¡ta dc una variablc multinomial y
estadísticamente estadamos obligados a calcular una
mrrcstla para cstiDar palámetros multinol¡iales, ]o
cual ya dc por sí es conplicado y pocos trabajos
estadísticos sc hacen de esa lonna (Medina, 2002;
Rudnyk¡, 2005). Po1 cso. asumanos que a pesar
de ese eÍor. el cálculo dcl tamaño dc 1a mucslú
suponiendo solo dos posibles 1cs[ltados pod¡ia ser
aceptable, La premisa se a que a pcsar que al
encuestado 1e proporcionan una bolcia con diez
aLtemativas, la pc$ona solamente tiene opción de
elcgi¡ cnt¡c "su" candidato y los "otros" (de est¿
f-orn a .e dic^ronü,/d lo que iniciJllneDre esú d .fcr,o
en l0 opciones). En caso de una segrnda vuelta
electoral para la elccción de Presidenle y
Vicepresidente de la República, sí corespondeía
realiza¡ un planteamiento binomial.

Bs cudoso ver que casi todas las encuestas reportan
uo valol ahededor de i3% como margen de error y
números dc muestra similares. lo cual se obseNa
tanto en las cncuesti* actLnles como cn las publicadas
en eleccioncs anteliores, La explicación es tnuy
sencilla. si a 1a fóInlula general dc 1nucstreo para
una variable binomial. se 1e introduccn los valores
de confiabili&d (95%), la variabilidad antes indicad¿
y un 2.80¿ dc clror, el número de muestra calculado
es de 1,225 personas, pam üna población aproximada
de siete millones de enpadronedos. A esto hav que
agregar que la Elllopean Socicty for Opinion and
Merket Research (ESON[AR), rccornienda e] empleo
de r¡uesfas de 1,000 a 2,000 c¿sos para encuestas
electorales en las que se desee ¡eprcscntar
globalmentc a uni\'ersos (poblaciones) nayolcs a
50.000 personas (ESOMAR,2009)y se obsc11a que
esta recomendación sc sigue ñelnlente. por lo qüe
10s nirmeros dc nucstra que indican las cncucstas
laras veces rebasan los 1.500 encuestados. Esta
cantidaLl r€comendnda ticnc su erplicación en linción
del propio cálculo del tamaño de la muestra, sl la
oobl¿( .,n e. maror dc <0.000 p<r.,n:r.. el _u'ne-o

dc .r' <. r. tiende a ecr-bil./cr\c ) . ¿r.]b I 'n-)
poco aunque 1a población rienda a infinito.

El diseño müestral

Hasta aquí entonces" los valores de muestra
prcscntados en las encLrestas podlía¡ se¡ tornados
como conectos, pero hay un factor adicional que
aún no se ha analizado: el diseño muestral.
La fómu1a general de muestreo sob¡c la que se basa
el cálculo antes mencionado, quc collsider¿
únicamcntc elnivel de confiabilidad, valiabilidad y
effo¡, es útil p¡r¡ 1{) que se denomina un 111 cstrco
totalmentc al azar o inestricto aleatorio, püo l¡s
agencias que rcalizan las encuestas no usan cstc tipo
de mucsbeo. Genemlmente, se trabaja con mucsbeos
oolieL"picos. e.Íadllcedo. for Jr eren,e. condi. io0c..
básioamente pa¡a la mcdición de la intención de
\r,t,,. ,e e, rdrillca por depan"renru. n' nriipro o
alde4 con base supuestanentc cn el padrin el€ctoral,
que sería el marco m8cstra1. Si a esto se le suma 1a

división segun área urbana y ¡ural, asi como cuotas
por sexo (cn algunas encuestas €n países como
España, ñjall cuotas hast'a para rangos de cdad), ya
podemos damos una ide¿ de lo complicado que
resulta el diseño. Con re1¿ción a fijar cuotas de
p€rsonas encüestadas no estoy de acuerdo ya que
rrec a la alea.oacddd. aunque e. una pr;cIco con.-n
en est€ tipo de es¡.rdios.
Si las encuestas de csta natulaleza se hacen por
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medio de visita domiciliar. como se indica en las
pLrblicecioncs dc prcnsa! uno se pregunta entonces

¿Cuál es el marco mucsÍa]? ,,Cuá]es son las unidades
de muestreo. dc análisis e i¡tbrmativas? Lo ideel,
seriaque el merco mucsüal ñrera e] padrón e1ectorul
y que las unidades dc rucstreo. de análisis e
int¡rmativrs seal1 igualcs, cs decir la persona
sclcccionada de r¡anera totalmcnte aleatori¡ dentro
dcl padrón será qLrien responda a la entrevislL pero
cn un muefreo po1iclápico. se dan diférencias enúc
cstas unidades, por lo {:luc el cálculo,v selecci¿nr dc
la muestra deberí¿ tom¿1lo cn cuenta. Un d¡to riás.
cr lB ticha técnic¿ dc algunas encuestas se inclic¿
que son de aplicación individual ¿,Qué quiere clecir
csto? Nuevamente surgcn las dudas sobre 1¡s

ürdades de muestreo.
Enuna encuesk domiciliar. cnclproceso de selección
de la muesÍ¿ (diseño mucslral). debeda considemlse
r'-, r i. iu cor-o rrnid.d I ue. r' l. .r rr. or'.
dentro de cada casa aquellas per$nlls qLre cumpla¡
con el crite o dc sü ma,vores de IE años y eslar
empadronad¿s. Pero para llegar a cada domicilio,
cl prcceso de estratific¿ción o etapas de l¡ encuesta
dcbc ser y riguoso ), tenü co o marco la canti.lad
de domicilios en cadanivcl dc cs¡atiticación lincllLso
er 1o que se relierc a la división entre urbano y
rural), con todo un narco de referencia de los
respectivos secroles cartográicos (Feres y Medina,
2001). tal y como e1lnsti[rto Nacional de Estadís¡ica
(INE) re¡liza sus encucstas. En estos cirsos. las
mues¡ras estadislicanlentc rcpresentativas del INE
no bajan de I0.000 !i!icndas (sobre un nínnerc tutel
apro¡inado de dos nilloncs de \.iviendas) I el
margen de elTor estinado cn estos casos osci]a enfc
cl 10 y I29i', lo cual es considerado acept¿ble al
haccr proyecciones h¡cia ]a población (lNE. 2002,
2006). Al comparar eslos datos con el núlner'o dc
nueslra cntrc 1,200 I 1.500 personas sobre una
población dc más de siete nillo cs de empadron¿dos
y col1 un margen de error de 39¿. salta a la lista quc
algo no debe estar bien: ¿Cómo es posible .lue con
un núncro poblacional ma-vor. se repot1e un c1Tol

mucho mellor con una nucsúa también muchisino
mcnor? Además. resulta muv curioso que toLlas las
encucstas nacionales repoltan aproximadarnentc cl
mismo nr'rmcro de muestra y margen de error, pero
sobre todo quc las encuestas a nivel local m nicipal
LrLner lor mr) ro. ralos en .. llchl c(nic-
(aproximadamente 1,200 encücstados con un margen
de error al¡ededor del 3%), csto co¡lima mi sospecha
que el cálculo de muest¡a se hacc
lndir.mr rnd¿men e ! n lo ndr (n c. (nl1 l¿rtliu Lli

estnrotuta poblacional, menos pcnsando en un diseño

polietápico.
En u¡¿ cnlrc!ista tclcvisiva. un ciccutivo de una
conpañia quc rcaiizó una cnclrcs¡a. ildicó que una
mlLcslra pcc]rcña pucdc rcflejar adecuadamente a
ioda la población hacicrdo una analogía con una
muest1a de sengrc quc con rluy poco volumen se
puede conocer el cstado dc toda Ia sa¡gre. pero lo
que no nencionó y obviame¡¡e porque desviúuari¡
su comcnlario- cs que esto linciona muv bien para
poblacioncs ho¡rogéneas (como se pLLede suponcr
qüe es la sangrc que circula en todo el otgenisl1]o),
no así cnpoblaciones heterogéneas, en 1as cualcs sc
rcquicrc l1lás Duestra. lal el caso de las encucsl¿s
quc tralan dc ncdir la intención del loto, donde al
indicer'qLLe cl mucsüco cs polietápico. se reconoce
lácitel¡enle le hctclogcncidad dc la poblacirin ,v po|
ello la necesidad dc cstratiflcarla en varios niveles
y como corolado. la Decesidad también de muestr$
más grandcs.
Lo qüc dcbc teneNe en cuenta en el cálculo del
lalrla¡o dc la lnuestra son los niveles de
cst¡atificaclón. el nirnero de conglolnerados o
cslralos qLLc colllponen el marco muestlal ,v su peso
coÍcspondicntc, además se deben intro,:lucir en el
cálculo dos clc entos 1un,:lamentales adicionalcs:
la tasa dc no rcspuest¿ (paftL a.just¡r 1a nuest¿ cuando
las pclsonas seleccionadas se niegan a scr
cnr-e\ i.ldda,l \ c et.(r.,J<J.cnu. i.r- rllr. no..
lundamental en un diseño polietápico ra quc les
cstinaciones que se pretenden realizar tlepcndcn dc
10 quc sc dcnomina el E or Estánd¿r, quc cs la
\adabilidad de los valores estimados entre posiblcs
mucsiras dc igual tanaño; en un,:1iseño policlápico
cl e¡ro¡ estandar es más complejo que el elror cstándar
basado c el muestreo ale¿torio simplc y ticndc a
.c na\oÍ.cep I l. in_for.-rcad< I odLci.Ln¡
corrección en la fórmu1a de mrLestreo (cl "clecto de
dise¡o"), que como minil1lo podde incrcme¡tar la
mrresl¡a l:n un j0% más que p¡1a ull muestreo
aleatorio sjmple (INDIC. 200I).

Interpretación de los resultados

Hasta aquí en téminos 11luy generales! se puede
concluir que una muestra quc prctcnde estimar un
pará et¡o poblacion¿l (idención dc \.oto). sobre un
padrón clcc¡oral que ronde los siete nijlones, debe
scr mayor a la que se presenla en 1as cncucstas qLre

se publicaron en 1os difcrclltcs 1lledios de
cor l-¡icacron, 'e: 

_ i\t¡\ p¿rociradd. por l05 D-oDh ^
medios o los parlidos po1ítícos. Los resultados que
of¡ecen estas encueslas. poddan reflejar tendencias
y ser indicadores de cuál o cuáles candiütos tendrian
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más opaióü de ganar. pc¡o cn ningirn mofic¡to los
porccntajcs repotados pucdcn ser tomados cotno la
tendcnci& ¡cal del electorado, ni¡¡ucho lncúos que
reflejcn los posibles resultados de la elección, pero
las publicaciones no lo indican ¿sí. por el contrario
todas aposlaron a que ' su" cncuesia sefia la más
certcra c¡ ref'lejar los resultados fi¡¡ales.
Al tmcr los resultados finales de la eiecció¡1. les
rJd((iuni: uero_ silnilcfc. -n lo: n,(di05 ,,Qr.i p .u
con las cncuestar? Los márgcncs de elTor oscilarcn
cn¡rc cl 6 y 1291. No láltaron publicacioncs donde
sc "analizaron" los fhctorcs quc incidieron e$ l¿ falta
dc acicÍo de todas Ias cncucstas cle todos los mcdios
oJ comunicriron L.Llaro nrcdioj e* n o. csnn ierJ ,

patrocinando y publicando cncuestas). Como dato
curioso cabe rcsakar quc dos medios tenian cúcuestas
con el nislDo margen dc cÍor y coDfiabilidad, pero
dile¡ente nirmcro rLestral, e1 cúor repoftado el1

ambos casos luc de 2.89¿. con mcnos müest¡a quc
otro nredio que reportó uD crror lllayor.
contmdicicndo cl principio estadíslico que a mayo¡
r'Lr. r'1, r'rJTo. crul sr'errrLrarEo, a. erplLca:iorrr'
estadísticas como ésta y otras más profindas que
debcnin h¡ber'e hccho. brillarun por su auscncia
en todos los casos. hbunda¡on cxplicaciones dc olro
ripo y con el común de¡roninador que se exlnliaban
{:lue con los cálculos denlLlestm hcchosno se espcraba
un¿ uireIeD.i¿ rarr grr oe e¡lfc lo. pLrrcentaics
publicados anics dc las eleccioncs v el resultado
ñnal de éstas. Sc menciona por cjcrnplo. quc la
campa¡a luc irregrLlnr por no lcner certeza dc la
paÉicipación de dos de los posibles candidatos, que
probablemcntc las peEonas cnlrcvistadas cstaban
en proceso dc decisión: que no sc {uvo acccso al
padrón clcctoral ¿Cuhl lirc su narco mucstr¡I
entonces?. quc tocl s estaban tócnicamentc bictl
diseñadas pe¡o que l'allaron po¡ mzones de tipo
social, al cambio de decisión dc las penonas, ca¡l-lbios
en los oficcin1ientos de campaña cú los últil¡os días

cuando ya úo se podía ¡ealizal otrtt encuesta y hast¿
no 1¡ltaron los señrl¡mientos al sistema elec¡oral
guateñaltcco que per¡itiria la coúpra de votos y
voluntadcs, uso de cédulas falsas y hasta culpan al
Tibunal Suprüno flectolal por cnolcs en el cómprüo
de votos.

A mrnera de conclosión

Ter ino estas rcllexiones indicando qüe fue¡on
motivadas pa¡a túlar de aclamr dcsde el pur¡to dc
\.ista estadistico, algunos aspec¡os rclacionados con
elcálculo del tama¡o de la muesf¡'B y diseño mugs¡ral
para lul cstudio conlo las cncucsLas para mcdir 1a

intcnción dc Yoro, no p¡etcndo desprestigiar ni
iñ-alidar los datos que se p¡cscnún. sino quc el
lecto¡ se forme un criterio a la luz de 1<l que la tco¡ía
estadística de mucslreo nos oficce y no dar po¡
sentado lo que sc publica simplcnente porquc se
prcsmta uDa lichatécnica con tcrminologias a tcccs
poco comprensibles para la mayoria. soy dc la
opi¡ión que una investigación puede llelarsc a cabo
con rm nilmero dc 111uesÍa reducido o no calculado
estadistic¿mente. incluso el diseño nuestül puede
ser no probabil istico. pcro al publicarsc los resultados
esfo dcbe ser lo pti¡rero que dcbc aclArar el
invelig¿clor y tener prcsente que 1lo lc es per] tido
hacü inlerencias o llegar a conclusiones sobrc las
poblacioDes bajo csas circunstancias. Lo quc no
cstoy de acucrdo es que sc haga un csludio
cstadísticamcnte poco confiable y que sc trale Lle

e1r ,Js:xrrr e\ r \ilu¡(rIn. dcbc h¡be \ orrg¡-cni -
eltrc i¿ fi)rma dc c¿lcu]ar la ñuestra y cl diseño

'nuesü¿I. 
b que m cslas I íne¿s crco haber dcnroslmdo

amplianrenfe quc no iue asi. Y también, col¡o
corolario. para qüc cle alguna lorma los quc nos
dedicanros a la docencia y asesoria estadistica. no
scamos cuestionados el día de mañana que lo que
enscñamos no funciola o no es pfáctico..va quc por
estc tipo de tergivcrsaciones quc sc hacen pítblicas
, I dili¡tdir.e nor .os fieJios dc ¡o n-irc¡ciorr. \<
puedc crear una falsa i¡¡agen de lo que en rcalidad
es la cstadistica y pcrj udicar de alguna mancra a los
que nos dedicamos a ella.
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